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A magyar kisvárosok esélyei a harmadik évezred küszöbén

Dr. Fábián Zsolt, a Magyar Önkormányzatok Szövetsége főtitkára

Először azt kellene végig gondolnunk, hogy mi az a kisváros, egyáltalán mitől város egy város, valóban város-e az a település, amit annak neveznek, hogyan lesz egy településből város. Kezdjük a végén, az utóbbi kérdésre nagyon egyszerű a válasz, akkor lesz egy településből város, ha a Köztársasági Elnök várossá nyilvánítja. De valóban ettől az ünnepélyes deklarációtól város lesz a város, és milyen göröngyös utat jár be a település addig, amíg városavatás megtörténik.
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	1950
	54

	1960
	63

	1970
	73

	1980
	96

	1988
	125

	1990
	166

	1995
	194

	2000
	222

	2006
	289

	2007
	306

	2008
	314


Forrás: .Beluszky-Győri: Ez a falu város, Tér és társadalom, XX.évf. 2006. 2: p65-81

Ma Magyarország 3152 településéből 314 város van, ennek közel kétharmada az elmúlt 20 esztendőben nyerte el a városi címet. A városokban, ha leszámítjuk a 23 megyei jogú várost és a fővárost, kb. 3 millió ember él. A 90-es évek óta felgyorsult a városi cím megszerzésére irányuló folyamat. Mára már minden a korábban városiasnak tekinthető település megszerezte a városi címet, az újabb jelentkezőknél a korábbi szigorú követelmények egyre lazábbak lesznek, s ekkor óhatatlanul előtérbe kerülnek a szubjektív elemek és a politikai szempontok. A kutatók szerint a városoknak már ma is mintegy egynegyede „faluváros”, azaz „városi funkció nélküli városi rangú település”.(Beluszky-Győri: Ez a falu város, Tér és társadalom, XX.évf. 2006. 2: p65-81)

A várossá nyilvánítást szabályozó jogforrások meglehetősen szegényesek, az Alkotmány és az Önkormányzati törvény keret jelleggel csupán utal a lehetőségre, valamivel részletesebben foglalkozik a kérdéssel az 1999. évi XLI. A területszervezésről szóló törvény, de még ennek alapján sem mehet valaki biztosra a városi cím megszerzésére. A részleteket „a várossá nyilvánítás kezdeményezés előterjesztésének részletes szempontjairól és adattartalmáról” szóló BM közlemény tartalmazza. Amint tehát látható, a törvényi szabályozás, azon túl, hogy konkrét követelményeket nem tartalmaz, közel tíz éves, a BM közlemény pedig nem jogforrás, vagyis betartása nem kötelező (de ajánlott). Arra vonatkozóan azonban nem tartalmaz ez a dokumentum sem utalást, hogy az ennek alapján összeállított adatok megütik-e a városi mércét. A városi cím odaítélésének tehát nincs objektív szabályozása.
Először egy előkészítő bizottság vizsgálja meg a benyújtott dokumentációt. A vizsgálat a legapróbb részletekre is kiterjed, a település múltját, fejlettségét, társadalmát, a munkahelyek számát, kereskedelmi ellátottságát, az oktatási, nevelési, művelődési intézményeket, az egészségügyi, szociális ellátást, az infrastruktúrát, a rendőrség jelenlétét, a településszerkezetet, a megjelenést, a településhálózatban elfoglalt helyét mutatja be részletesen anélkül, hogy bármilyen mértékben is ítéletet fogalmazna meg. Különböző paraméterek is felállításra kerülnek, amelyek segítségével mód van az országos helyzettel történő összehasonlításra is. 

Érdemes ezek közül néhányat megemlíteni: lakónépesség, 1990 óta a népesség változása, kormegoszlás, közép és felsőfokú végzettség aránya, szolgáltatásokban foglalkoztatottak aránya, a helyben foglalkoztatottak aránya, munkanélküliségi adatok, az éjszakai és nappali népesség aránya, általános iskolai tanulók száma, egy házi és gyermekorvosra jutó lakosok száma, működő vállalkozások száma, kereskedelmi egységek száma, személygépkocsik száma, 1990 óta épített lakások száma, összkomfortos lakások aránya, közüzemi víz, szennyvízcsatorna kiépítettsége, hulladékszállítás, szilárd burkolatú utak aránya, jövedelmi viszonyokra jellemző adatok.

A második fázisban a bíráló bizottság a bemutatott adatok alapján tesz javaslatot a pályázók csoportosításával De mivel nincsenek objektív mérőszámok a szubjektív elemek előtérbe kerülnek. Így történhetett meg az, hogy az elmúlt évtizedben sok „faluváros” kapott városi címet. A véleményeket a Miniszter, jelenleg az Önkormányzati Miniszter formálja javaslattá, és teszi az Államelnök asztalára, aki végső soron meghozza döntését

Most már látjuk a várossá nyilvánítás folyamatát, de gondoljuk meg, hogy ezzel valóban várossá vált-e a település, befejeződött-e a várossá válás folyamata. Elől járóban idézem egy 2008-ban várossá lett település polgármesterének véleményét: „A várossá nyilvánításon túl vagyunk, de igazából várossá természetesen majd a jövőben válunk”.

Úgy vélem, hogy valóban nehéz egy objektív mérőszámot vagy feltételrendszert felállítani arról, hogy mitől város egy város, különösen nem szabad egy-két paramétert kiválasztani, és annak alapján ítéletet mondani. Véleményem szerint a felsorolt paramétereket együttesen kell vizsgálni, és még akkor is tévedhetünk. Vannak persze alapfunkciók, amelyeket a lakos elvár a városi lakóhelyétől, a megélhetés az oktatás, az egészségügy, a közbiztonság, a napi bevásárlás, feltételeit biztosítani kell, az ott lakók ugyanis élni akarnak, dolgozni akarnak, az önkormányzattól szolgáltatásokat akarnak igénybe venni, gyermekeiket iskolába akarják járatni, ha betegek meg akarnak gyógyulni, ha van egy kis szabad idejük, egy kis pénzük, el akarják költeni. Tennék mindezt a lehető legkisebb fáradtsággal, a lehető legolcsóbban. De még mindig nem biztos, hogy ettől valóban város a város. Úgy vélem, hogy a legfontosabb a hely szelleme, igazán a benne lakók, legyenek tehetősek vagy szegények, tudják a települést várossá formálni. Ehhez szeretni kell a várost, nem lakóhelynek, hanem otthonnak kell tekinteni, ahova mindig vissza lehet térni, büszkének kell rá lenni, tisztelni és őrizni kell az emlékeket és a hagyományokat, lokálpatriótának kell lenni, mindezek nélkül egy város nem város, csupán épületek halmaza, lakóhely és nem otthon. A kisváros tehát élhető, lakható nem zsúfolt, nem zajos, mint a nagyvárosok, de ahol a hétköznapi megélhetéshez szükséges minden feltétel megtalálható, alkalmas az emberi kapcsolatok fenntartására, képletesen értve mindenki ismer mindenkit, ugyanakkor fejlődőképes, biztos jövője van, megfelelő hátteret biztosít a megélhetéshez, a boldoguláshoz.

Felvetődik a kérdés, hogy mi a jelentősége a városi címnek. A finanszírozás tekintetében nincs a városi címnek jelentősége. Önmagában a városi címmel sem több pénze, sem több feladata, sem több jogosítványa nem lesz a településnek. A presztízs értéke azonban vitathatatlanul jelentős. A befektetők, természetesen számtalan egyéb jellemző mellett, vizsgálhatják a település rangját is. Úgy gondolom azonban, hogy önmagában a városi cím nem tartozik a döntő érvek közé. 

S ha már sikerült a várossá nyilvánítás mivel kell szembenézni egy kisvárosnak ma Magyarországon. Az 1996-os sokkoló hatású intézkedéscsomag óta folyamatosan folyik az önkormányzati rendszer eróziója, az ágazati törvényekben folyamatosan kerülnek újabb és újabb feladatok átadására a szükséges forrás nélkül. Folyamatos volt az állami normatívák értékvesztése, a normatív támogatás esetenként a költségek felét sem fedezik.

Az ÁSZ vizsgálatai szerint a városoknál az óvodai normatív támogatás 2006-ban a költségek 43 % át (173/400 e Ft/fő), az iskoláknál 65 %-át (189/290 e Ft/fő) fedezte, a helyzet 2007-ben és 2008-ban tovább romlott.
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2007-2008-ban az önkormányzatok 35 %-a ÖNHIKI-s, vagyis önhibájukon kívül forráshiányosak, a kötelező feladatok elvégzésére nem rendelkeznek elegendő forrással. Szabolcs-Szatmár megyében az összes település 80 %-a, Hajdú-Bihar megyében 69-a ÖNHIKI-s. Mindez olyan időszakban, amikor megszigorodtak az ÖNHIKI feltételei, pl. a megyei önkormányzatok teljes egészében kiestek ebből a körből. Az előrejelzések szerint 2009-ben az ÖNHIKI-s önkormányzatok száma meg fogja haladni az 50 %-ot. Mindezen problémák különösen az intézményfenntartó kisváros kategóriájú települések helyzetét teszik nehézzé, amelyek kistérségi központok is, ugyanakkor nincs meg az ehhez szükséges gazdasági hátterük, amely biztosítani tudná a költségek és a normatív támogatás közötti különbséget.

Tovább rontja a helyzetet, hogy a kötelező feladatok mellett megjelent egy új feladat is, az állam helyett kötelezően elvégzendő igazgatási feladatok, mint pl. okmányiroda. Ez megint csak a kisvárosokat, a kistérségi központok helyzetét nehezíti. A kormány úgy kívánja a „takarékos állam” vízióját megteremteni, hogy a feladatokat áthelyezi az önkormányzatokhoz, az ezzel foglalkozó dolgozókat elbocsátja. A feladat ellátáshoz szükséges pénzt azonban nem vagy csak részben adja át, így a kormányzati szférában valóban látszik megtakarítás, de az önkormányzati szférában tovább romlik a helyzet. Egyes vélemények szerint egy kisvárosban alkalmazott és fizetett jegyző feladatainak 70 %-a államigazgatási feladat. Nem lenne ezzel probléma, ha az állam legalább ezeket a feladatokat finanszírozná teljes mértékben. De nem teszi, jó, ha 50 % finanszírozásra kerül valamilyen formában.
Mi a helyzet az egyéb forrásokkal, amelyeket az önkormányzatok a kötelező feladatok finanszírozására fordíthatnának. A kormányzati körök azt mondják, hogy az állam azért biztosította a helyi adó szedésének a lehetőségét, hogy a normatív támogatást pótolják. Az iparűzési adó és az SZJA visszaosztott része alapján a jövedelemkülönbség mérséklésére a települések 93.6 %-a részesül kiegészítő támogatásban, amelyet a települések 3.2 %-a biztosít. Mindezek alapján feltételezhető, hogy az önkormányzatoknak csupán elenyésző hányada tudja pótolni a hiányt a helyi adóból, amelynek a leglényegesebb elemét, az iparűzési adót, paradox módon a kormányzat időnként el akarja törölni. 
Jelenleg az unió tagállamai között hazánkban a legmagasabbak az adó terhek, ennek növelésére már nincsenek tartalékok. A teher további növekedésével a befizetett adó mennyiségének a csökkenésével kell számolni. A nemzetközi összehasonlításban nagyon magasnak számít a korrupció és a vagyon elleni bűncselekmények száma, ehhez járul az energia és a közlekedési költségek ugrásszerű, jelentős növekedése, az infláció növekedése, a forint elértéktelenedése, ezzel párhuzamosan a kereslet nagyarányú visszaesése, a foglalkoztatottak és ezzel párhuzamosan az adófizetők számának a csökkenése.

A jelen tehát nem valami bíztató, de mit várhatunk a kisvárosok jövőjétől. Számos médiumban kapott már teret különböző közéleti szereplők megnyilvánulása, mely szerint Magyarországon a település szerkezet nagyon szétaprózott, csökkenteni kellene az önkormányzatok számát. A kormányzat a 2000-es évek elején a kistérségi társulások létrehozásában látta erre a megoldást. A kistérségek központjában esetenként nagyváros, de többségében egy kisváros áll. Ez mindenképpen biztos jövőt ígér a kisvárosoknak.

A területi kohézióról szóló Zöld Könyv a kisvárosoknak különleges jelentőséget tulajdonít. A fenntartható fejlődés biztosítása, a fenntarthatóság korunk egyik kulcs gondolatává, a fejlesztési stratégiák meghatározó elemévé vált. A fenntarthatóság jelentheti a választ globalizációra, az energia, az élelmiszer, a vízellátási problémákra, a túlzsúfoltságra, és még számos egyébre, amit ma még nem is látunk előre. A fenntartható fejlődés záloga a vidék, a vidéki települések, a természet közelsége. Egy nagyváros a nagy lakósűrűsége miatt képtelen ellátni saját magát, a vizet, a zöld területet, az energiahordozókat, az élelmiszert, a munkaerőt mind a környező vidéki területekről szerzi be, de a hulladékát, szennyvizét is a környezetében próbálja meg elhelyezni. A kis, vidéki települések, közel a természethez, kiválóan alkalmasak a fenti javak előállítására, viszont alacsony lakósűrűségük miatt nem képesek lakóikat minden szükséges szolgáltatással ellátni. A kettő közötti kapocs a kisváros, a kisvárosok hálózata, amely még nincs túl messze a természettől sem, de már van annyira erős, hogy képes a lakosságszámot meghaladóan szolgáltatásokat nyújtani a térségnek.

A fenti modell Európában különböző pályát futott be, Észak és Nyugat-Európában, egy-egy kisváros köré tömörültek a kis falvak, egy egységes önkormányzatot alkotva. A kis falvak, bár önállóságukat elvesztették, a kiváló közlekedési és egyéb kapcsolat miatt nem ürültek ki, sőt népességük inkább gyarapszik. Képesek fenntartani a korábbi mezőgazdasági és egyéb kisvállalkozói tevékenységüket, de a jelentős költségeket igénylő közszolgáltatáshoz is hozzájutnak elérhető idő alatt a centrum településen.

Dél-Európában eltérő struktúra alakult ki. A legkisebb települések is megőrizték önállóságukat, korábbi gazdasági tevékenységüket, de mint ahogy a francia példa is mutatja, a költséges közszolgáltatás ugyancsak egy székhely településen érhető el. Itt is hozzá kell tenni, hogy az önálló kis települések és a székhely település között kiváló kapcsolat van.

Európában a mintegy 5000 kisváros, amelynek lakossága 5 000-50 000 között van, a térség gazdasági, társadalmi és kulturális tevékenységek központját képezi. Ez a településhálózat hozzájárul az EU-ban a magas szintű életminőséghez, úgy a vidéki területekhez közellakó városlakók, mind a könnyen elérhető szolgáltatások biztosításával a vidéki lakosok számára. A kisváros hálózat az erőforrások hatékonyabb kihasználását teszi lehetővé, mivel kiküszöböli a nagy agglomerációs vonzásterületek méretgazdaságtalanságát, a városok szétterülésére jellemző magas energia és terület felhasználását, ami az éghajlatváltozás hatásainak leküzdése szempontjából egyre fontosabb. A gazdasági tevékenység koncentrációja kétség kívül jelentős gazdasági előnyökkel jár, de a közlekedési torlódások, a légköri szennyeződés, a magas ingatlanárak, a belvárosi területek hanyatlása és a vele járó társadalmi kirekesztés formájában hátrányokkal is jár. 

A kis és közepes városok sokszor fontosabb szerepet töltenek be, mint ami nagyságuknál fogva várható lenne. Ezeknek a városoknak az a szerepe, hogy szolgáltatásokat nyújtanak a térség lakosainak, de gazdasági erejük révén a vállalkozások számára is tudják biztosítani a szükséges infrastrukturális és egyéb feltételeket, így a megfelelő közlekedési kapcsolatok biztosítása mellett elengedhetetlenül fontosak a vidékről való elvándorlás megakadályozásában.

A településhálózat kiegyensúlyozottabb és fenntarthatóbb fejlődésének előnye az egyenletesebb eloszlás, a lehetőségek fenntarthatóbb kihasználását eredményezi, a kisebb közlekedési terhelésből, az alacsonyabb költségszintből eredő gazdasági előnyökkel jár, a környezetre és az életminőségre is kedvező hatást gyakorol.

A magyar kisvárosok jövője várhatóan ugyanez lesz. Nem közömbös azonban az, hogy a környező települések kényszerből, vagy önkéntesen vállalják az együttműködést, s ugyancsak nem közömbös, hogy a rendelkezésre álló források segítik-e a kisvárosokat a meg növekedett feladatuk ellátásában és segítik-e a kistelepüléseket az elérhetőség javításában.

Jelenleg az önkormányzati reform körüli vita egyik sarkalatos pontja ez. Számos kutató műhelyben dolgoznak a jövő településhálózat modelljének kidolgozásán. Az önkormányzatok érdekképviseleti szerveinek, de maguknak az önkormányzatoknak is fontos feladata, hogy ezekben a vitákban hallassák hangjukat annak érdekében, hogy olyan megoldás szülessen, amely a településeknek is megfelel, és lehetőség szerint kielégíti a kis települések, a kisvárosok és a kormányzat érdekeit is.

Az én jövőképemben a térség többi településével összhangban élő, maximum 30-40 ezres kisváros él, erős intézményhálózattal, munkahelyekkel, fejlett infrastruktúrával és kistérségi közlekedési hálózattal, ahol megbecsülik a lakosokat, legyen az ottani vagy a szomszédos településé, lokálpatrióta gondolkodással, a hagyományok magas szintű megőrzésével, és nyitottsággal az új gondolatokra.

Gödöllő, 2009. április
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